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1. Introduccién

La era digital ha planteado uno de los desafios mas significativos para el derecho, un sistema inherentemente
lento que contrasta con la velocidad de los cambios tecnologicos. En ese contexto, la inteligencia artificial (1A)
representa una transformacion radical del paradigma tecnologico, juridico y social. Su impacto trasciende el plano
técnico, incidiendo directamente en los modos de produccion, circulacion y validacion de conocimiento, incluido
el juridico.

Dentro de este escenario, la inteligencia artificial generativa (IAGen) emerge como una de las tecnologias mas
disruptivas. Asi, herramientas de IA, como GPT 4 de Open Al, Bing Chat de Microsoft, Bard de Google, entre otras,
estan destinadas a convertirse en asistentes juridicos productivos(1). Sin embargo, su utilizacion también ha
introducido una tension inédita entre la innovacion tecnoldgica y las garantias fundamentales del proceso penal.

En particular, el uso de IAGen por parte de imputados y abogados para analizar casos, estructurar estrategias
defensivas o generar documentos plantea interrogantes en torno al alcance del secreto profesional y la
inviolabilidad del derecho de defensa en juicio(2).

En este marco, el fallo dictado en el caso United States v. Bradley Heppner (SDNY, 2026) constituye un
antecedente inédito, en tanto aborda por primera vez y de manera directa la naturaleza juridica de las
interacciones entre un imputado y una herramienta de IAGen. La decision judicial citada, al negar la aplicacion
del privilegio abogado-cliente y de la work product doctrine (doctrina del producto del trabajo) respecto de los
contenidos generados mediante IAGen, se fundamenta en dos premisas centrales: por un lado, la inexistencia de
una relacion profesional entre el usuario y el sistema; por otro, la ausencia de una expectativa razonable de
confidencialidad, dada la intervencion de un tercero tecnologico.

No obstante, la traslacion de tales criterios al derecho argentino no puede realizarse de manera automatica ni
acritica. Ello obedece a diferencias estructurales entre ambos sistemas juridicos. Mientras que en el derecho
estadounidense el privilegio abogado-cliente se configura primordialmente como una regla probatoria, en el
ordenamiento argentino el secreto profesional se encuentra intimamente vinculado con la garantia constitucional
de defensa en juicio consagrada en el articulo 18 de la CN.

Esta diferencia no es meramente terminologica: en Argentina, la confidencialidad de la relacion abogado-cliente
no solo protege la comunicacion entre los mismos, sino que resguarda el proceso de construccion de la defensa.

Desde esta perspectiva, el problema central que motiva la presente investigacion puede formularse en los
siguientes términos: ;los contenidos generados mediante IA por un imputado o su defensa técnica deben ser
considerados ajenos al ambito de proteccion del secreto profesional, o bien pueden integrar la esfera de la
actividad cognitiva defensiva? La relevancia de esta cuestidon se potencia si se advierte que la IAGen interviene
activamente en la elaboracion de determinados contenidos. A diferencia de las herramientas tradicionales -como
libros, bases de datos juridicas o software de procesamiento de texto-, los sistemas de IAGen no solo procesan
informacion, sino que también pueden almacenarla y eventualmente reutilizarla, lo que introduce un riesgo
concreto de pérdida de confidencialidad. En este sentido, la IAGen no es un mero instrumento pasivo, sino un
agente dinamico en la generacion de contenidos juridicos, que se nutre de la informacion suministrada por el
usuario.

Ahora bien, la incorporacion de una herramienta como la IAGen no puede conducir, sin mas, a la desproteccion de
la actividad defensiva. De lo contrario, se configuraria una restriccion al derecho de defensa en juicio, en tanto se
limitaria el acceso a herramientas tecnologicas que hoy son relevantes para el ejercicio de la profesion juridica.
En efecto, exigir al imputado o a su abogado que renuncien al uso de IAGen para preservar la confidencialidad
implicaria imponer una carga irrazonable que, incluso, podria afectar la igualdad de armas en el proceso penal.

En este contexto, la hipdtesis que guia el presente trabajo sostiene que los contenidos generados mediante IAGen
no deben ser excluidos de manera automatica del ambito de proteccion del secreto profesional. Por el contrario,
cuando tales contenidos se integran al proceso de elaboracion de la defensa técnica, pueden ser considerados
como manifestaciones de la actividad cognitiva defensiva, y, por ende, merecedores de tutela constitucional.

No obstante, esta proteccion no es absoluta, sino que se encuentra condicionada por el grado de exposicion de la
informacion y por la existencia de mecanismos que garanticen su confidencialidad.

A fin de desarrollar esta hipotesis, el trabajo se estructura en tres ejes principales. En primer lugar, se delimita el
marco conceptual de la IAGen en el ambito juridico, analizando sus caracteristicas técnicas y su impacto en la
practica profesional. En segundo lugar, se examina el régimen del secreto profesional en el derecho argentino,
con especial énfasis en su vinculacion con la garantia de defensa en juicio y su proyeccion sobre la actividad
cognitiva del abogado y del imputado. Finalmente, se aborda el analisis del caso Heppner y su posible recepcion
en el ordenamiento local, proponiendo criterios interpretativos que permitan armonizar la innovacion tecnologica
con la preservacion de las garantias fundamentales.

En definitiva, el presente estudio no se limita a describir un fenomeno emergente, sino que busca contribuir a la
construccion juridica capaz de responder a los desafios que plantea la IAGen. Ello exige abandonar enfoques
meramente formalistas y adoptar una perspectiva que, sin desconocer los riesgos tecnoldgicos, preserve el nlcleo
esencial del derecho de defensa como pilar del Estado de Derecho.
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2. Marco conceptual de la inteligencia artificial

La IA, en su concepcion contemporanea, puede definirse como el conjunto de sistemas informaticos capaces de
realizar tareas que, tradicionalmente, requerian inteligencia humana, tales como el procesamiento del lenguaje
natural, el reconocimiento de patrones y la toma de decisiones basada en datos.

Por su parte, la IAGen puede definirse como el conjunto de tecnologias capaces de crear contenido nuevo -texto,
imagenes, videos, sonidos o codigo- en lugar de limitarse a clasificar o analizar datos preexistentes. Dentro de ese
universo, los modelos de lenguaje de gran escala (Large Language Models o LLM) constituyen una de sus
expresiones mas relevantes, pues son sistemas entrenados con grandes volumenes de palabras y datos que
permiten generar respuestas complejas a partir de una instruccion o prompt. A su vez, muchos de estos sistemas
operan bajo un esquema, en el que el resultado es visible, pero no siempre lo es el proceso interno que condujo a
dicha respuesta.

En el plano juridico, esta caracterizacion técnica no es un dato menor. La guia elaborada por el CPACF destaca
que la IAGen ha irrumpido en el mundo legal como una herramienta de gran potencial, apta para asistir en la
investigacion juridica, automatizar tareas y generar borradores de textos. No obstante, enfatiza que se trata
exclusiva y Unicamente de un instrumento: no reemplaza el analisis juridico, no toma decisiones y no exime al
abogado de responsabilidad profesional. La decision final -remarca el documento- debe continuar siendo
humana(3).

Desde una perspectiva técnica, estos sistemas operan mediante el entrenamiento sobre grandes volimenes de
datos, lo que les permite predecir secuencias lingiiisticas con alto grado de coherencia. Sin embargo, su
funcionamiento implica necesariamente el procesamiento de la informacion ingresada por los usuarios, lo que
plantea interrogantes en materia de privacidad y confidencialidad.

En el ambito juridico, la IAGen ha comenzado a desempenar un rol cada vez mas activo. No solo se utiliza para la
busqueda de jurisprudencia o doctrina, sino también para la redaccion de escritos, la elaboracion de estrategias
procesales y el analisis de riesgos legales. Esta evolucion ha llevado a que este tipo de tecnologia sea una
herramienta relevante en la practica profesional.

No obstante, la implementacion de la IAGen en la practica legal, si bien promete mayor eficacia, enfrenta
importantes riesgos y desafios éticos y legales(4).

En esta linea, uno de los aportes mas significativos reside en su caracter instrumental: no sustituye el juicio
humano, pero si amplia la base empirica sobre la cual ese juicio puede realizarse. Asi, puede contribuir a la
busqueda, sistematizacion, reconstruccién y organizacion de informacion relevante para el caso, e incluso a la
conformacién de hipétesis de trabajo. Sin embargo, esa utilidad técnica no elimina los riesgos juridicos, pues el
empleo de tecnologias opacas, no verificables o insuficientemente aceptadas puede comprometer la legitimidad
del proceso y afectar garantias procesales fundamentales(5).

Entre los principales riesgos se destacan aquellos vinculados con la confidencialidad y privacidad de los datos, en
tanto la informacion ingresada a estos sistemas puede ser utilizada -al menos potencialmente- en procesos de
entrenamiento o mejora de modelos. Precisamente por ello, la guia del CPACF incluye entre los pilares del uso
responsable de la IAGen la proteccion de datos personales y el deber de confidencialidad. Alli se advierte que
“cuidar la privacidad es sagrado” y que debe evitarse subir expedientes o informacion sensible a herramientas que
no ofrezcan garantias suficientes. Asimismo, el documento enfatiza que el abogado debe respetar estrictamente
el secreto profesional y oponerse ante jueces u otras autoridades a cualquier requerimiento que lo exponga a
vulnerarlo, salvo autorizacion del cliente o supuesto de propia defensa(6).

Este cambio de paradigma resulta central para el analisis del secreto profesional. Mientras que las herramientas
tradicionales no implicaban la intervencion de terceros en el proceso de elaboracion de la defensa, la IAGen
introduce un elemento externo que podria acceder a la informacion ingresada por el usuario. En este sentido, la
cuestion no radica Unicamente en la capacidad técnica del sistema, sino en si es o no juridicamente hablando un
tercero.

En sintesis, el marco conceptual de la IAG en en el derecho exige reconocer su doble naturaleza: por un lado,
como herramienta que potencia la capacidad cognitiva del abogado; por otro, como posible fuente de riesgo para
la confidencialidad de la informacion. Esta tension constituye el punto de partida para el analisis del secreto
profesional en el contexto tecnologico contemporaneo.

3. El secreto profesional del abogado en el derecho argentino

Conforme las recomendaciones sobre ética profesional efectuadas por la XIV Conferencia de la Federacion
Interamericana de Abogados(7):

“El secreto profesional esta constituido por las manifestaciones que hace el cliente, quién puede ser persona
natural o juridica, al abogado, no sélo bajo promesa expresa de silencio, sino por la simple exposicion de un caso
en solicitud de asesoramiento profesional”.
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Asimismo, se ha sefalado que el secreto profesional “constituye una guarda de este secreto, un deber y un
derecho: frente al cliente es un deber que subsiste integramente aln después de terminado el patrocinio juridico;
es un derecho del abogado frente a las autoridades administrativas o judiciales que solicitan declaraciones de
cualquier naturaleza del abogado respecto al secreto profesional”.

La proteccion que brinda el secreto profesional no se limita a las manifestaciones verbales del cliente, sino que se
extiende, ademas, a “los documentos, planos, dibujos, fotografias y objetos que hubiera confiado el cliente al
abogado para el estudio y defensa de su caso”.

En este sentido, el secreto profesional del abogado constituye uno de los pilares fundamentales del sistema
juridico argentino, en tanto garantiza la confianza necesaria para el ejercicio efectivo del derecho de defensa. Su
fundamento se asienta en una pluralidad de fuentes normativas, que incluyen disposiciones constitucionales,
legales y deontoldgicas, configurando un régimen de tutela amplio e integral.

3.1. Constitucion Nacional

En primer lugar, el articulo 18 de la CN consagra -entre otras garantias- el derecho de defensa en juicio que ha
sido protegido por la jurisprudencia de la CSIN(8). Dentro de este marco, la confidencialidad de la relacion
abogado-cliente se erige como un elemento esencial, en tanto permite al imputado comunicarse libremente con
su defensor sin temor a que dicha informacion sea utilizada en su contra.

Sobre el particular, Claria Olmedo ensefa que “por via indirecta se arrancaria la confesion del imputado
suprimiéndose la garantia de defensa material que lo faculta a no declarar o, si se quiere, a mentir si se pudiera
obligar al defensor a declarar sobre las confidencias recibidas de sus patrocinados”(9).

En el ambito de la abogacia el secreto profesional no se agota con una mera obligacion ética ni en una regla de
reserva, sino que encuentra una justificacion adicional de jerarquia superior en la garantia de defensa en juicio.
En efecto, mientras que en otras profesiones el deber de confidencialidad protege primordialmente la intimidad y
la confianza de la persona, en el caso del abogado se proyecta, ademas, sobre la necesidad de asegurar un ambito
libre, reservado y seguro para la preparacion de la defensa técnica. De alli que su tutela no soélo responda
Unicamente al interés individual del cliente, sino también a la preservacion de principios constitucionales basicos
del Estado de Derecho.

Este criterio ha sido sostenido por el Comité de Derecho Humanos encargado de interpretar el Pacto Internacional
sobre Derecho Civiles y Politicos donde dejé sentado que: “el derecho a comunicarse con el defensor exige que se
garantice al acusado el pronto acceso a su abogado. Los abogados deben poder reunirse con sus clientes en
privado y comunicarse con los acusados en condiciones que garanticen plenamente el caracter confidencial de sus
comunicaciones. Ademas, los abogados deben poder asesorar y representar a las personas acusadas de un delito
de conformidad con la ética profesional establecida, sin ninguna restriccion, influencia, presién o injerencia
indebida de ninguna parte”(10).

Asimismo, el articulo 18 de la CN consagra la inviolabilidad de la correspondencia y de los papeles privados,
estableciendo una garantia de resguardo frente a injerencias indebidas por parte del Estado o de terceros. Esta
prevision no solo protege el contenido de las comunicaciones, sino también los soportes materiales e inmateriales
en los que se exterioriza la actividad intelectual de las personas.

Por Ultimo, la garantia se ve reforzada por lo dispuesto en el articulo 19 de la CN, que consagra el principio de
reserva y la inviolabilidad de la esfera privada. En este sentido, la confidencialidad de las comunicaciones entre
abogado y cliente se inscribe dentro del ambito de proteccién de la intimidad, asi como también en la
inviolabilidad de la correspondencia. Por consiguiente, cualquier medida que directa o indirectamente
comprometa el secreto profesional del abogado debe ser analizada con criterio restrictivo, por cuanto se
encuentra en juego no solo un deber deontologico, sino una garantia constitucional de maxima jerarquia.

3.2. Codigo Penal

En segundo lugar, el articulo 156 del CP tipifica el delito de violacion de secretos, sancionando a quien, teniendo
conocimiento de un secreto por razén de su estado, oficio, empleo, profesion o arte, lo revelase sin justa causa.

La norma citada refuerza el caracter obligatorio del secreto profesional y su funcion como garantia institucional,
en tanto constituye una obligacion juridicamente exigible cuyo incumplimiento acarrea consecuencias penales.

La figura resulta aplicable a todas las profesiones, incluyendo expresamente a la abogacia. El bien juridico
protegido es la intimidad, entendida como el ambito de reserva que tiene la vida de una persona, sus acciones,
sus asuntos, sus sentimientos, sus creencias, relaciones y demas aspectos que el individuo decide sustraer del
conocimiento de terceros. Se trata de un derecho de caracter personalisimo, irrenunciable, inalienable e
imprescriptible(11).

En ese sentido, la doctrina ha definido el derecho de la intimidad como “el derecho que garantiza a su titular el
desenvolvimiento de su vida y de su conducta dentro de un ambito privado, sin injerencias ni intromisiones que
pueden provenir de la autoridad o de terceros, y en tanto dicha conducta no ofenda el orden publico y a la moral
publica, ni perjudique a otras personas”(12).
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Por su parte, la CSIN ha conceptualizado este derecho como “aquel que protege juridicamente un ambito de
autonomia individual constituida por sentimientos, habitos y costumbres, las relaciones familiares, la situacion
econdmica, las creencias religiosas, la salud mental y fisica y, en suma, las acciones, hechos o datos que teniendo
en cuenta las formas de vida aceptadas por la comunidad estan reservadas al propio individuo y cuyo
conocimiento y divulgacion por los extraios significa un peligro real o potencial parala intimidad”(13).

Asimismo, el Maximo Tribunal sostuvo que: “el derecho a la privacidad comprende no solo a la esfera doméstica,
al circulo familiar y de amistad, sino otros aspectos de la personalidad espiritual o fisica de las personas tales
como la integridad corporal o la imagen y nadie puede inmiscuirse en la vida privada de una persona, ni violar
areas de su actividad no destinadas a ser difundidas, sin su consentimiento o el de sus familiares autorizados para
ello y, salvo que medie un interés superior en resguardo de la libertad de los otros, la defensa de la sociedad, las
buenas costumbres o la persecucion de un crimen (de la doctrina del caso “Ponzetti de Balbin”)(14). Pues bien,
este derecho es razonable recordar que en forma genérica encuentra su amparo en los articulos 19, 18, 43 y 75
inciso 22 de la Constitucion Nacional”(15).

El derecho a la intimidad y privacidad también ha sido motivo de proteccion por los tratados internacionales con
jerarquia constitucional (articulo 75 inciso 22 CN), tales como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 11), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 17), la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (articulo 12) y la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo 5).

El verbo tipico de la figura en estudio es “revelar”, lo cual implica dar a conocer a una o mas personas una
informacion que debia permanecer reservada, es decir, ponerla en conocimiento de quienes no se encontraban
autorizados a acceder a ella(16).

En este marco, la relevancia penal del secreto profesional radica precisamente en la prohibicion de divulgar
aquella informacion conocida debido al ejercicio profesional. Se trata de evitar que quien ha accedido
legitimamente a datos sensibles los exteriorice en violacion del ambito de reserva que justifica su conocimiento.

El ejercicio de la abogacia exige necesariamente que el profesional conozca situaciones y hechos que las personas
consideran que deben quedar resguardadas en un ambito de reserva y que son reveladas a fin de lograr
precisamente una mejor tutela de aquellos intereses. La adecuada preparacién de la defensa requiere el
conocimiento pleno de los hechos, lo cual solo es posible si el cliente cuenta con la garantia de que la informacion
proporcionada permanecera confidencial.

El secreto del abogado reviste, por ello, caracter inviolable, no solo en interés del cliente, sino en el interés de
toda la sociedad y en el resguardo de un correcto funcionamiento del sistema de justicia(17). Se funda en una
relacion de confianza indispensable para el ejercicio efectivo del derecho de defensa. Como advierte Pérez
Cepeda, la lealtad para con la reserva es “la base fundamental y primaria de la figura delictiva”(18).

La informacion confiada al abogado puede referirse a la libertad, el honor, el patrimonio, la vida familiar o la
estrategia de defensa del cliente. Por ello, la incriminacion de su divulgacién no responde sélo a un reproche
ético, sino a la necesidad de resguardar juridicamente la intimidad y la confianza sobre las que se construye la
relacion profesional(19).

En igual sentido, se ha dicho que “el secreto profesional del abogado pertenece a la categoria de los derechos
humanos fundamentales, por ser esencial para el derecho de defensa y formar parte de la proteccion de la
intimidad personal”(20).

Por otra parte, el tipo penal previsto en el articulo en analisis exige una conducta dolosa, es decir, el
conocimiento por parte del sujeto activo del caracter secreto de la informacion y la voluntad de revelarla, lo que
supone un obrar consciente y voluntario.

La mera revelacion del secreto no resulta, por si sola, suficiente para la configuracion del tipo penal, en tanto la
norma requiere que de dicha conducta pueda generarse un perjuicio, ya sea a la persona que confié la
informacion al profesional o incluso para un tercero(21). El perjuicio puede ser tanto de naturaleza material como
moral.

No obstante, no resulta necesario que el dano se produzca efectivamente, sino que basta la potencialidad de
causarlo, en la medida en que el tipo penal se satisface con la puesta en peligro del bien juridico protegido.

En cuanto al sujeto activo del delito, la obligacion de guardar el secreto profesional recae sobre todos aquellos
sujetos que, debido a su estado, oficio, profesion o empleo, hayan tomado conocimiento de hechos o
circunstancias que, por su propia naturaleza, estan destinados a permanecer reservados.

Ahora bien, el articulo 156 del CP no sanciona cualquier revelacion de secretos, sino Unicamente aquella realizada
“sin justa causa”, lo que introduce un elemento normativo del tipo que opera como limite a la punibilidad. En
efecto, la doctrina admite como justas causas de revelacion: a) el consentimiento del titular del secreto; b) la
defensa del interés propio o de terceros (articulo 34 incisos 6° y 7° CP); c) el ejercicio de un derecho (34 inciso 4°
CP); y d) la obligacion de denunciar ciertos hechos -ejemplo, los médicos tienen la obligacion de denunciar
nacimientos, defunciones, delitos perseguibles de oficio, etcétera(22).
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En ese sentido, la conducta deviene atipica o exculpatoria cuando media el consentimiento del titular del
secreto(23), en tanto desaparece la afectacion al bien juridico protegido, esto es, la intimidad de la persona que
confio la informacion.

Tampoco resultara punible cuando la revelacion se realice en ejercicio legitimo de un derecho, como puede ser la
necesidad del profesional de defenderse frente a una imputacion o de resguardar sus propios intereses
juridicos(24), supuesto en el cual el ordenamiento no puede imponer una obligacion de reserva absoluta.

De igual modo, la doctrina admite que la revelacion puede encontrarse justificada en situaciones de conflicto de
intereses o estado de necesidad(25), cuando la preservacion del secreto implique un riesgo grave para bienes
juridicos superiores, como la vida, la integridad fisica o la seguridad publica.

Asimismo, la revelacidon del secreto no sera punible cuando se efectle en cumplimiento de un deber legal
impuesto por el ordenamiento juridico, como ocurre en aquellos supuestos en los que la ley obliga a denunciar
determinados hechos o a informar a la autoridad competente. En tales casos, la conducta no solo es licita, sino
exigida por el derecho(26).

El secreto profesional presenta una doble dimension: constituye un deber frente al cliente y, simultaneamente, un
derecho frente a terceros -incluidos los érganos jurisdiccionales-, en cuanto faculta al abogado a negarse a
declarar sobre hechos amparados por dicho deber de reserva.

3.3. Codigo Procesal Penal.

Una ultima cuestion relevante es la situacion del profesional que, hallandose en posesion de un secreto, es citado
a prestar declaracion testimonial y eventualmente “relevado” del deber de confidencialidad por el juez.

En tal sentido, corresponde senalar que el deber de comparecer se encuentra impuesto por el ordenamiento
juridico. En efecto, el articulo 243 del CP sanciona a quien, habiendo sido legalmente citado como testigo, se
abstuviera de concurrir o de prestar declaraciéon. Asimismo, el articulo 275 del citado cuerpo legal reprime al
testigo que afirmare una falsedad o negare o callare la verdad en todo o en parte.

Al respecto, la doctrina contemporanea sostiene que se verifica un conflicto entre la obligacion de guardar
secreto que tiene el profesional y la obligacion que tiene el mismo de atestiguar con veracidad(27).

Carrera por su parte, considera que es indudable que el juez no puede imponer la violacion del secreto
profesional(28); no hay mejor ni mas juez que la propia conciencia del profesional convocado como testigo al
juicio para pronunciarse sobre la naturaleza del hecho y la existencia de justa causa cuando la justicia exige su
revelacion(29). Es el profesional quien debe evaluar si existe o no justa causa para revelar algun secreto que le
haya sido confiado debido a su profesion. Frente a ello, podra optar el testigo por prestar declaracion y
manifestarse con verdad de todo cuanto supiere y le fuere preguntado, o bien, negarse a declarar amparandose
en el deber de abstencion que consagran los articulos 244 del CPPN y 160 del CPPF, para no cometer el delito
previsto por el articulo 156 del CP(30). Esta solucion se vincula, ademas, con la especial proteccion que el
ordenamiento procesal penal reconoce a la relacion entre imputado y defensor. En ese sentido, el articulo 197 del
CPPN establece que, en la primera oportunidad -inclusive durante la prevencion policial y, en todo caso, antes de
la declaracion indagatoria-, el juez debe invitar al imputado a elegir defensor. La misma norma dispone que el
defensor podra entrevistarse con su asistido inmediatamente antes de los actos previstos en los articulos 184,
penultimo parrafo, y 294 del CPPN, bajo pena de nulidad.

Por su parte, el articulo 65 inciso d) del CPPF, también otorga el derecho al imputado a ser asistido desde el
primer acto del procedimiento por el defensor de su eleccion o por uno propuesto por una persona de confianza, o
en su defecto, por un defensor publico. De ello se desprende que la entrevista previa entre imputado y defensor
son una garantia esencial del derecho de defensa. Su eficacia presupone necesariamente un ambito de reserva,
confianza y confidencialidad, sin el cual la defensa técnica perderia contenido real.

Asimismo, el articulo 237 del CPPN dispone que no podran secuestrarse las cartas o documentos que se envien o
entreguen a los defensores para el desempeiio de su cargo. Esta prevision confirma que la confidencialidad
profesional no solo protege las manifestaciones verbales efectuadas por el asistido a su abogado, sino también las
comunicaciones, documentos y antecedentes entregados en funcion del ejercicio de la defensa. En igual sentido,
el articulo 149 del CPPF protege las comunicaciones y notas que se crucen el imputado y sus defensores.

Los articulos citados impiden que el proceso penal utilice compulsivamente contra el imputado aquello que fue
confiado al defensor para posibilitar una defensa eficaz. En consecuencia, refuerzan la conclusion de que el
secreto profesional del abogado defensor se encuentra intimamente ligado al derecho de defensa en juicio. Si el
imputado tiene derecho a entrevistarse reservadamente con su defensor antes de actos procesales relevantes, vy si
los documentos remitidos o entregados al abogado para el desempeno de su cargo se encuentran excluidos de una
orden de secuestro, entonces resulta coherente afirmar que el abogado no puede ser compelido a declarar sobre
aquello que conoci6 precisamente en razon de esa relacion profesional.

La doctrina también sostiene que el Unico que puede relevar al profesional que guarda el secreto de su obligacion
de mantenerlo, es la persona que se lo confid, no el juez(31). Sin perjuicio de lo sehalado, frente a la
circunstancia de que el juez releve al profesional del deber de confidencialidad, sera el testigo quién decidira
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revelarlo o callarlo, pues solo él puede determinar bajo qué circunstancias violara o no las reglas de ética que
rigen su profesion. Es decir, que el relevamiento judicial no implica la imposicion de una obligacion de declarar
sobre los hechos amparados por el secreto, sino Unicamente la eliminacion del obstaculo juridico que impedia
hacerlo. Dicho de otro modo, el relevamiento judicial autoriza la revelacién, pero no la impone.

Por consiguiente, el profesional conserva la facultad de abstenerse de declarar en todos aquellos casos en los que,
conforme a su leal saber y entender, considere que el secreto debe ser preservado. La decision final queda, en
este punto, sujeta a la valoracion del propio testigo respecto de la existencia de una justa causa que legitime la
revelacion.

Parma ha sefialado que la justa causa no genera necesariamente un deber juridico de revelar, sino que su funcion
consiste en excluir la tipicidad penal de la conducta. Por ello, aun mediando relevamiento judicial, el profesional
podra optar por no declarar si entiende que la confidencialidad debe prevalecer(32). Bajo estas condiciones, la
eventual negativa a declarar no configura delito, siempre que el testigo actle de buena fe y en la conviccion de
que el secreto debe ser mantenido. En tal supuesto, la ausencia de dolo excluye la responsabilidad penal(33). De
este modo, la situacion del abogado citado como testigo no difiere sustancialmente de la analizada en relacion
con el deber general de confidencialidad: el secreto profesional continiia operando como regla, y su revelacion
como excepcion fundada en la existencia de una causa juridicamente valida.

A ello debe agregarse que, tratandose del abogado defensor, la confidencialidad adquiere una dimension
constitucional y procesal especifica, pues constituye una condicion de posibilidad del derecho de defensa en
juicio, de la entrevista reservada con el imputado y de la inviolabilidad de las comunicaciones y documentos
entregados para el desempefio del cargo.

3.4. Regulacion del Ejercicio Profesional de la Abogacia (Leyes 23.187 y 5.177)

Por su parte, la Ley 23.187 -que regula el ejercicio de la abogacia en la Capital Federal-establece expresamente
el deber de guardar secreto profesional, incluso después de finalizada la relacion con el cliente. Este deber no
solo protege al cliente, sino que resguarda la integridad del sistema de administracion de justicia.

En términos normativos concretos, la Ley 23.187 impone al abogado el deber de “observar con fidelidad el secreto
profesional, salvo autorizacion fehaciente del interesado” (articulo 6, inciso f), mientras que el Codigo de Etica
del Colegio Publico admite su revelacion Unicamente cuando exista autorizacion del cliente o se trate de la propia
defensa del profesional (articulo 11, inciso h)(34). Este esquema confirma que la regla es la reserva y que sus
excepciones son de interpretacion estricta(35).

En la Provincia de Buenos Aires, la Ley 5.177/54 (texto ordenado por el Decreto 2885/01 con las modificaciones
introducidas por la Ley 13419), que regula el ejercicio de la abogacia, en su articulo 59, inciso 6) dispone que el
abogado debe “guardar secreto profesional respecto de los hechos que ha conocido con motivo del asunto que se
le hubiere encomendado o consultado, con las salvedades establecidas por la Ley”.

Por lo expuesto, al igual que lo sostuvo D’Albora(36) es inconcebible la declaracion del abogado en el
cumplimiento de su ministerio; si se desconociese este limite se coloca a dichos profesionales frente a la
alternativa de violar el secreto o desobedecer la orden judicial.

3.5. Ley 25.326 de Proteccién de Datos Personales

Desde la perspectiva de la proteccion de datos personales, la Ley 25.326 introduce un marco normativo que, aun
cuando no regula especificamente el uso de IAGen en el ejercicio de la abogacia, resulta plenamente aplicable a
los tratamientos de informacion que los profesionales realicen en ese contexto.

La ley establece principios rectores que imponen que los datos personales sean tratados de manera leal, licita y
adecuada a la finalidad para la cual fueron recolectados, asi como también que se adopten las medidas necesarias
para garantizar su seguridad y confidencialidad. En particular, adquiere especial relevancia el deber de seguridad
de los datos previsto en el articulo 9(37), que obliga a los responsables o usuarios del archivo de datos a adoptar
las medidas técnicas y organizativas necesarias para evitar su adulteracion, pérdida, consulta o tratamiento no
autorizado.

A su vez, el articulo 10 exige el deber de confidencialidad, donde el responsable y las personas que intervengan
en cualquier fase del tratamiento de datos personales estan obligados al secreto profesional respecto de estos.
Incluso, tal obligacion subsistira aun después de finalizada su relacion con el titular del archivo de datos. Respecto
a la relevacion del secreto, lo contempla en los casos de resolucion judicial y cuando medien razones fundadas
relativas a la seguridad puUblica, la defensa nacional o la salud publica(38). En este marco, la actividad del
abogado se encuentra directamente alcanzada por estas disposiciones, en tanto el ejercicio profesional implica,
de manera habitual, el tratamiento de datos personales -muchas veces de caracter sensible- vinculados a la vida
privada, patrimonial y juridica de sus clientes.

La utilizacion de herramientas basadas en IAGen introduce, en este contexto, un factor de riesgo adicional. Ello
asi, en tanto el procesamiento automatizado de informacion puede implicar: la transferencia de datos a
servidores de terceros, el almacenamiento en infraestructuras ajenas al control directo del profesional, y la
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eventual reutilizacion de la informacion con fines distintos a aquellos para los cuales fue originalmente
proporcionada.

En consecuencia, el uso de estas tecnologias exige extremar los recaudos de confidencialidad, ya que una gestion
inadecuada de los datos podria no solo vulnerar las disposiciones de la Ley 25.326, sino también comprometer el
secreto profesional del abogado, afectando directamente la relacion de confianza con el cliente.

Asimismo, debe considerarse que, tratandose de datos sensibles -en los términos del articulo 2 de la ley(39)-, el
estandar de proteccion se intensifica, requiriéndose un tratamiento aln mas restrictivo, en tanto se trata de
informacion que puede dar lugar a discriminacion o afectar gravemente la esfera intima del titular.

De este modo, la interaccion entre la normativa de proteccion de datos personales y el deber de secreto
profesional pone de manifiesto que el abogado no solo debe abstenerse de revelar informacion confidencial, sino
también garantizar que los sistemas y herramientas que utilice no generen filtraciones, accesos indebidos o
tratamientos incompatibles con la finalidad para la cual los datos fueron confiados.

En definitiva, aun en ausencia de una regulacion especifica sobre IAGen aplicada al ejercicio profesional, la Ley
25.326 proporciona un marco normativo para exigir al abogado un estandar elevado de diligencia en el
tratamiento de la informacion, reforzando -desde una perspectiva tecnoldgica- la vigencia del deber de
confidencialidad que rige su actuacion.

3.6. Concepcion amplia del secreto profesional. Actividad cognitiva defensiva

A través del juego armonico de los articulos 18, 19 y 75 inciso 22 de la CN, citados precedentemente, se garantiza
el derecho de defensa del ciudadano, se tutelan libertades, garantias individuales y derechos constitucionales. El
derecho a obtener la tutela efectiva de jueces y tribunales es un derecho fundamental y para hacerlo efectivo la
Constitucion reconoce y protege el derecho de defensa del ciudadano, asi como la prohibicion de obligarlo a
declarar contra si mismo, garantizando que los abogados puedan cumplir con su labor.

En ese sentido, la inviolabilidad de la correspondencia y de los papeles privados (articulo 18 CN), no se limita a
resguardar documentos en sentido material, sino que delimita un verdadero ambito de reserva a injerencias
externas. Se trata de preservar todos aquellos espacios en los que el individuo -y, en particular, el abogado en el
ejercicio de la defensa- desarrolla su actividad intelectual, estratégica y comunicacional.

Desde esta perspectiva, los papeles de trabajo del abogado -entendidos como borradores, notas, esquemas
argumentales, lineas de estrategia y registros de analisis juridico- constituyen una manifestacion directa de dicha
esfera protegida.

En ese orden, el articulo 237 del CPCCN consagra una regla de resguardo especial al impedir el secuestro de la
correspondencia o documentos dirigidos o entregados a los defensores para el desempeno de su cargo, al igual
que el articulo 149 del CPPF respecto a las comunicaciones y notas. Tales previsiones garantizan la intangibilidad
del espacio de preparacion de la defensa.

Por ello, la proteccion alcanza no sélo a las comunicaciones entre abogado y defendido-incluidas las realizadas por
medios telefénicos y correo electronico-, sino también a todos aquellos instrumentos que permitan construir la
estrategia defensiva.

Su eventual revelacion no implicaria simplemente el acceso a informacion, sino la exposicion anticipada de la
estrategia de la defensa, con la consiguiente afectacion sustancial del derecho de defensa en juicio. En otros
términos, vulnerar estos papeles de trabajo equivale a desarticular el proceso de construccion de la defensa(40).

Lo expuesto permite concluir que lo relevante no es el soporte o canal de la interaccion, sino su funcion dentro
del proceso defensivo. Las citadas comunicaciones son consideradas inviolables no por su forma, sino porque en
ellas se desarrolla -entre otras cosas- la estrategia, el analisis juridico y la construccion del caso. La inviolabilidad
de las comunicaciones, en ese sentido, actla como presupuesto indispensable del secreto profesional, en tanto
garantiza un intercambio libre, confidencial y exento de interferencias, sin el cual el derecho de defensa quedaria
vacio de contenido(41).

De este modo, la tutela constitucional de la correspondencia, de los papeles privados y de la defensa en juicio, se
complementan con el secreto profesional del abogado. Se trata de asegurar la igualdad de armas y la efectividad
de la defensa en juicio. Cualquier intromision en ese ambito -sea mediante la exigencia de declaraciones, la
interceptacion de comunicaciones o el acceso a documentos de trabajo- importa, en los hechos, una via indirecta
de vulneracion del derecho a no autoincriminarse(42) y del principio de defensa material(43).

En este contexto, la interaccion del abogado o del imputado con sistemas de IAGen presenta una analogia con los
papeles de trabajo y los medios de comunicacion entre abogado y cliente precedentemente desarrollados, en
tanto también constituye un espacio de elaboracion cognitiva en el que se ensayan hipotesis, se organizan
argumentos y se proyectan lineas defensivas. En consecuencia, asi como las comunicaciones telefonicas y correos
electronicos(44) han sido reconocidas como parte del ambito protegido del secreto profesional, cabe sostener que
determinadas interacciones con herramientas de IAGen -bajo condiciones adecuadas de confidencialidad y
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control- pueden integrar la esfera de la actividad cognitiva defensiva, sin que su sola mediacion tecnoldgica
implique la pérdida automatica de dicha proteccion.

Por consiguiente, si se admite que la actividad cognitiva del abogado y del imputado forma parte del ambito
protegido -como ocurre con las comunicaciones entre ellos vinculadas a la defensa-, entonces los contenidos
generados mediante IAGen podrian quedar comprendidos dentro de esta esfera, siempre que no se haya producido
una pérdida efectiva de confidencialidad.

No obstante, esta conclusion no esta exenta de tensiones. Al respecto, la guia practica del CPACF refuerza este
razonamiento al advertir que el abogado debe evitar cargar datos sensibles en herramientas sin garantias y que la
IAGen no exime de responsabilidad(45). También recuerda que el profesional debe validar todo el contenido
generado, detectar posibles sesgos o alucinaciones y ejercer siempre supervision humana suficiente. Por eso, mas
que una incompatibilidad absoluta entre I1AGen y secreto profesional, lo que emerge es un deber reforzado de
diligencia en la seleccion de la herramienta, en el modo de uso y en el control posterior del resultado.

La utilizacion de estos sistemas implica en muchos casos, la transferencia de informacion a servidores externos, lo
que podria ser interpretado como una divulgacion a terceros. En tal caso, cabria preguntarse si se mantiene la
proteccion del secreto profesional o si, por el contrario, se configura una renuncia implicita a la confidencialidad.

La respuesta a este interrogante requiere adoptar un enfoque funcional. No toda intervencion de un tercero
implica necesariamente la pérdida del secreto. Asi ocurre, por ejemplo, con los auxiliares del abogado, quienes
pueden acceder a la informacion sin que ello afecte la confidencialidad, en la medida en que actlan bajo su
control.

En ese orden, el analisis de las politicas de privacidad y condiciones de uso de diversas plataformas de IA permite
advertir la existencia de limites concretos en el tratamiento de los datos ingresados, en tanto su utilizacion se
encuentra generalmente circunscripta a la prestacion y mejora del servicio.

Asimismo, en determinados supuestos -especialmente en entornos configurables o empresariales- se prevén
restricciones en la reutilizacion de dicha informacion para el entrenamiento de modelos, asi como mecanismos
técnicos y organizativos orientados a la proteccion de los datos personales y/o sensibles, tales como cifrado,
control de acceso y medidas de seguridad. Estas caracteristicas refuerzan la posibilidad de considerar a tales
sistemas, bajo ciertas condiciones, como herramientas que deben estar supervisadas por el profesional.

A titulo ilustrativo, plataformas como ChatGPT u otras herramientas de IAGen cuentan con sus propias politicas de
privacidad, cuya aceptacion implica el sometimiento a determinados términos y condiciones, lo que conlleva el
riesgo de que la informacion compartida pueda ser recopilada y utilizada con diferentes fines(46).

Por otro lado, desarrollos especificos del ambito juridico, como el sistema “Sherlock Legal” implementando por el
portal ElDial.com, han sido disefados sobre modelos de IA con informacion controlada y provista por la propia
empresa, lo que incrementa el nivel de seguridad respecto de las fuentes utilizadas y de los datos procesados(47).

En definitiva, el secreto profesional en el derecho argentino debe ser interpretado de manera dinamica, de modo
de adaptarse a los cambios tecnoldgicos. Ello implica reconocer que la IAGen no puede ser considerada, sin mas,
como un tercero que excluye la proteccion, sino que su impacto debe ser evaluado en funcion de las
circunstancias concretas de cada caso y teniendo en cuenta que es una herramienta de utilidad para el operador
judicial.

4, Analisis del caso United Satetes v. Bradley Hepper

El caso United States v. Bradley Heppner (SDNY, 2026)(48) reviste singular trascendencia porque constituye uno de
los primeros precedentes judiciales en abordar de manera directa la relacion entre IAGen y los institutos clasicos
de confidencialidad juridica. Su relevancia no se agota en el resultado al que arriba el tribunal, sino que se
proyecta sobre el razonamiento empleado para negar tutela a las interacciones mantenidas por el imputado con
una plataforma de IAGen. En ese sentido, el fallo permite advertir como las categorias tradicionales del privilegio
abogado-cliente y de la work product doctrine comienzan a ser tensionadas por nuevas formas de produccion,
circulacion y tratamiento de la informacion juridica.

Lejos de consagrar una adaptacion flexible de esas garantias al entorno digital, la decision adopta una lectura
estricta de sus presupuestos clasicos. El tribunal parte de la premisa de que la novedad tecnoldgica no altera por
si sola las reglas que gobiernan la confidencialidad. Asi, aunque reconoce que la IAGen representa una nueva
frontera en el dialogo entre derecho y tecnologia, concluye que su utilizacion no justifica crear una categoria
autonoma de proteccion ni flexibilizar los requisitos tradicionales del privilegio. En palabras del propio juez
Rakoff, el uso de IAGen “no significa que quede sustraido a los principios juridicos de larga data” que rigen el
privilegio abogado-cliente y el producto del trabajo.

4.1. Hechos relevantes.

Segun surge del memorandum, Bradley Heppner fue acusado de fraude de valores, fraude electronico,
conspiracion y falsedad en registros societarios, en el contexto de maniobras vinculadas a empresas controladas
por él. Tras su arresto, el FBI ejecuté una orden de allanamiento en su domicilio y secuestré documentacion y
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dispositivos electronicos. Entre los materiales incautados se encontraban documentos que reflejaban
comunicaciones entre Heppner y la plataforma de IA “Claude”, operada por Anthropic. Dichos intercambios habian
tenido lugar en 2025, luego de que el imputado recibiera una citacion del gran jurado y cuando ya estaba claro
que era objeto de una investigacion federal.

La defensa sostuvo que esos documentos formaban parte de la preparacion de la estrategia defensiva. Afirmé que
Heppner habia introducido en Claude informacion obtenida de sus abogados, habia utilizado la herramienta con el
proposito de analizar su situacion y de preparar argumentos para su defensa, y posteriormente habia compartido
con su letrado el contenido producido. Con base en ello, invoco dos fuentes de proteccion: por un lado, el
attorney-client privilege; por el otro, la work product doctrine. El tribunal rechazé ambos planteos.

Este marco factico resulta central, porque el caso no versa sobre una utilizacion tangencial o recreativa de IA,
sino sobre un uso directamente conectado con un proceso penal en curso y con la elaboracion de posibles lineas
de defensa. Precisamente por ello el fallo adquiere un valor paradigmatico: obliga a preguntarse si la utilizacion
de una herramienta tecnoldgica en la preparacion de la defensa debe o no recibir el mismo nivel de tutela que
otras formas modernas de asistencia instrumental.

4.2. Fundamentos del tribunal

La decision se articula sobre tres ejes principales: la inexistencia de una relacion abogado-cliente entre el
imputado y la plataforma, la ausencia de una expectativa razonable de confidencialidad, y la improcedencia de la
work product doctrine respecto del material generado. Seguidamente, se analizaran cada uno de ellos.

A) Inexistencia de relacion abogado-cliente.

El tribunal destaca que el privilegio abogado-cliente protege Unicamente comunicaciones confidenciales entre
cliente y abogado, efectuadas con el propdsito de obtener o brindar asesoramiento juridico. Aiade ademas que se
trata de una excepcion a la regla general de produccion de prueba relevante y, por ello, debe interpretarse
restrictivamente. Sobre esa base, entiende que los documentos cuestionados no satisfacen al menos dos de los
requisitos basicos del privilegio.

El primer obstaculo es ontoldgico y profesional: Claude no es un abogado. El tribunal afirma de modo terminante
que entre Heppner y la IA no existié ni podia existir una relacion abogado-cliente, y que las discusiones sobre
cuestiones legales mantenidas con un sistema no habilitado para ejercer el derecho no se encuentran cubiertas
por el privilegio. Sefnala incluso que, dado que Anthropic niega expresamente que Claude proporcione
asesoramiento legal, resultaria impropio asimilar sus respuestas a consejo juridico profesional. El juez destaca
que, cuando el Gobierno le pregunté a Claude si podia dar asesoramiento legal, la propia herramienta respondio
que no era abogada y que no podia brindar asesoramiento o recomendaciones legales formales.

Este punto es decisivo en las argumentaciones del fallo. Para el tribunal, no basta con que la comunicacién verse
sobre asuntos juridicos ni con que posteriormente sea remitida al abogado defensor; es indispensable que la
interaccion privilegiada se produzca con un profesional del derecho o, en su caso, con un agente suyo actuando
dentro de una relacion de confianza juridicamente protegida. Como la plataforma Claude no reline ninguna de
esas condiciones, el privilegio no nace.

B) Ausencia de expectativa razonable
de confidencialidad

El segundo fundamento reside en la falta de confidencialidad. El tribunal subraya que, aun dejando de lado la
inexistencia de una relacion abogado-cliente, los intercambios con Claude tampoco fueron confidenciales. Y ello
no sélo porque interviniera un tercero - Anthropic-, sino porque la propia politica de privacidad de la plataforma
advertia que los datos ingresados por el usuario podian ser recolectados, utilizados para entrenar el sistema y
divulgados a proveedores externos, autoridades gubernamentales regulatorias o terceros en determinados
supuestos. El memorandum remarca que esa politica claramente ponia al usuario en conocimiento de que no
podia reclamar privacidad sobre tales datos frente a demandas o litigios.

A partir de ello, el tribunal concluye que Heppner no podia albergar una expectativa razonable de
confidencialidad respecto de sus comunicaciones con Claude. Ergo: cuando una persona revela voluntariamente
informacion a una entidad externa sometida a condiciones contractuales que prevén tratamiento y eventual
divulgacion de los datos, se quiebra uno de los presupuestos esenciales del privilegio. El fallo refuerza esta idea
citando jurisprudencia reciente en materia de plataformas digitales de acceso puUblico, en la que se sostuvo que
los usuarios no tienen intereses sustanciales de privacidad cuando revelan voluntariamente sus comunicaciones a
una plataforma que las almacena en el curso ordinario de sus negocios.

El razonamiento del juez es especialmente severo al senalar que los documentos no se transforman
“alquimicamente” en privilegiados por el solo hecho de haber sido luego compartidos con un abogado. Si el
intercambio no fue confidencial en su origen, su posterior remision al defensor no sana ese defecto inicial ni
altera su naturaleza probatoria.

C) Rechazo de la work product doctrine



El tribunal también descarta la aplicabilidad de la work product doctrine. Recuerda que esta doctrina protege
materiales preparados por o para un abogado, o por su agente, en anticipacion a un litigio o juicio, y que su
finalidad consiste en preservar los procesos mentales del abogado, otorgandole un ambito de privacidad para
desarrollar teoria del caso, estrategia y analisis probatorio.

Sin embargo, entiende que los documentos generados por Heppner mediante el uso de Claude no relnen esos
recaudos. Aunque pudieran haber sido elaborados en un contexto de investigacion penal y, por tanto, con un
litigio razonablemente previsible, no fueron preparados por el abogado ni a pedido suyo, ni tampoco reflejaban la
estrategia del defensor al momento de su creacion. Por el contrario, fueron producidos por el propio imputado por
iniciativa propia, sin direccion de su letrado. El fallo enfatiza que el propio abogado de Heppner reconoci6é que no
habia instruido al cliente a realizar bisquedas en Claude. Esa admision debilita de modo definitivo el argumento
de que la IA hubiera actuado como una extension operativa del trabajo del defensor.

En esta parte, la sentencia delimita con precision el nicleo de la doctrina: lo protegido no es cualquier
documento subjetivamente vinculado a la defensa, sino aquellos materiales que expresan, resguardan o facilitan
el trabajo intelectual del abogado. De alli que el juez rechace la idea de ampliar la proteccion a documentos
creados autonomamente por el acusado sélo porque mas tarde fueron remitidos a su defensor.

4.3. Criticas al fallo

Aunque la decision presenta una estructura ldgica consistente dentro del marco doctrinal norteamericano
tradicional, su fundamentacion exhibe limites importantes si se la examina desde una perspectiva funcional y
garantista, especialmente en el contexto actual de digitalizacion incluso de los expedientes judiciales.

El primer punto discutible del fallo radica en su fuerte formalismo. El tribunal centra el analisis en la identidad
del interlocutor -si es o no abogado- y no en la funcion que la herramienta cumple dentro del proceso de
preparacion de la defensa. Desde luego, es correcto afirmar que una IA o la IAGen no es abogada ni puede
equipararse sin mas a un profesional habilitado. Pero de ello no se sigue necesariamente que todo contenido
generado con su auxilio quede automaticamente excluido de cualquier tutela reforzada. El problema no reside
Unicamente en quién emite la respuesta, sino en para qué se utiliza la herramienta y en qué condiciones se
integra al trabajo defensivo. En la actualidad, abogados y clientes emplean softwares de busqueda, analisis
documental, revision de contratos, organizacion probatoria y sintesis de informacion. Si el criterio decisivo fuera
exclusivamente la ausencia de una persona humana investida de titulo profesional en el otro extremo de la
interaccion, podria llegarse a una contraccion excesiva del ambito de proteccion, incompatible con las
condiciones reales en que hoy se desarrolla buena parte del trabajo juridico.

A) Concepto rigido de “tercero”

También resulta discutible la nocién de “tercero” que maneja la sentencia en estudio. El tribunal trata a la
plataforma como un tercero externo en un sentido muy proximo al de la divulgacion a otra persona o entidad
ajena a la relacion de la defensa. Sin embargo, la IAGen no se comporta exactamente como un tercero humano
dotado de voluntad, interés autonomo o capacidad propia de explotar el contenido recibido. Es, antes bien, una
infraestructura tecnoldgica operada por un proveedor, cuyo grado de exterioridad dependera de variables técnicas
y contractuales concretas: arquitectura del sistema, condiciones de retencion, uso para entrenamiento, cifrado,
posibilidad de entornos cerrados o empresariales, control de acceso, entre otras.

En el caso Heppner, ese analisis estricto practicamente no aparece: el tribunal se apoya en la politica de
privacidad de Claude y en la posibilidad de divulgacion para concluir que la confidencialidad se perdio. Esa
conclusion puede ser correcta para esa plataforma concreta y bajo esas condiciones especificas, pero no
necesariamente permite generalizar un criterio absoluto respecto de toda herramienta similar. El verdadero
problema juridico quizad no sea la IA en si misma, sino la forma especifica en que se instrumenta su uso y el
régimen de datos que lo acompana.

B) Deficiente diferenciacion entre herramienta tecnologica y divulgacion.

El fallo parece asumir que ingresar informacion en un sistema de IA equivale, sin mas, a revelarla a un tercero.
Ese paralelismo, aunque comprensible, simplifica una realidad tecnolégica mas compleja. Muchas herramientas
digitales funcionan a través de servidores remotos, almacenamiento en nube, procesamiento automatizado y
servicios externalizados. Si toda mediacion técnica implicara automaticamente destruccion de la
confidencialidad, buena parte de la practica juridica contemporanea quedaria estructuralmente desprotegida.

Por supuesto, no toda herramienta merece el mismo tratamiento. Pero justamente por eso el analisis deberia ser
mas exhaustivo. Seria posible distinguir, por ejemplo, entre plataformas abiertas de consumo masivo cuyas
condiciones prevén utilizacion amplia de datos (ChatGPT), y entornos cerrados o profesionales disefiados
especificamente para preservar reserva, limitar retencion y excluir reutilizacion (ElDial.com). El fallo no ensaya
esa diferenciacion, sino que adopta una solucién categorica fundada en los hechos del caso.

C) Alcance restrictivo de la work product doctrine

La negativa a aplicar la work product doctrine también admite criticas. El tribunal acierta al recordar que la
doctrina protege prioritariamente los procesos mentales del abogado y no toda produccion privada del cliente.



Pero podria discutirse si, en ciertos supuestos, una herramienta utilizada como apoyo técnico en la elaboracion de
borradores, hipotesis o matrices argumentales por parte del imputado, para ser trabajadas luego con el defensor
no deberia ser vista funcionalmente como parte del proceso de preparacion del caso.

En Heppner, el obstaculo fue claro: el imputado actud por su cuenta, sin instrucciones del abogado, y el contenido
no reflejaba estrategia letrada ya definida. Bajo esos hechos, la negativa resulta defendible. No obstante, el
propio razonamiento del tribunal deja abierta una pregunta relevante para futuros casos: ;qué ocurriria si la
plataforma hubiera sido utilizada por indicacion concreta del abogado, dentro de un entorno técnicamente seguro
y como instrumento de apoyo en la preparacion del caso? El fallo no resuelve esa hipétesis; solo decide que, en
las circunstancias examinadas, esos presupuestos no se verificaron.

4.4, Valoracion.

El precedente Heppner constituye un punto de partida relevante. Su principal mérito consiste en haber
visibilizado con claridad que la utilizacion de IAGen dentro del ambito de la defensa no puede analizarse al
margen de las categorias clasicas del privilegio y de la teoria del producto del trabajo. En ese aspecto, el fallo:
recuerda que la novedad tecnoldgica no suspende los requisitos juridicos tradicionales ni habilita, por si sola, una
expansion automatica de la confidencialidad.

Sin embargo, su alcance también es limitado. La sentencia resuelve un caso concreto marcado por circunstancias
particularmente desfavorables para la defensa: uso auténomo de la herramienta por parte del imputado, ausencia
de directivas del abogado, plataforma publica de terceros y condiciones de privacidad incompatibles con una
expectativa de reserva. Por ello, el valor del precedente debe ser analizado con cautela. Mas que establecer una
regla general sobre toda interaccion entre abogados, clientes e IAGen, el fallo demuestra que no cualquier uso de
esta tecnologia puede aspirar a quedar protegido. Desde una perspectiva mas amplia, la decision invita a formular
la siguiente conclusion: la tutela de la confidencialidad en entornos de IAGen no dependera Unicamente del
contenido de la comunicacion, sino también del disefo institucional y técnico del canal utilizado. Alli se abre el
verdadero desafio contemporaneo. La pregunta ya no es solo si la IA puede o no intervenir en la preparacion de la
defensa, sino en qué condiciones normativas, contractuales y tecnologicas esa intervencion podria
compatibilizarse con el secreto profesional y con las garantias del debido proceso.

En definitiva, Heppner no clausura el debate; apenas lo inaugura. Su ensenanza central es negativa pero valiosa:
la A no crea una zona inmune al escrutinio judicial ni reemplaza los requisitos clasicos del privilegio. Al mismo
tiempo, deja planteada la necesidad de construir criterios mas especificos para distinguir entre usos
incompatibles con la confidencialidad y usos técnicamente controlados que, integren la labor defensiva, que
podrian merecer una proteccion diferenciada en el futuro.

5. Andlisis comparado: derecho argentino y estadounidense
5.1. Naturaleza juridica de la proteccién: privilegio vs. garantia constitucional

El contraste entre el derecho estadounidense y el argentino revela una diferencia estructural que condiciona todo
el analisis posterior. En el sistema norteamericano, el attorney-client privilege se configura primordialmente como
una regla de exclusion probatoria(49). Su funcion es impedir que determinadas comunicaciones ingresen al
proceso como prueba, en tanto ello podria desalentar la franqueza del cliente. En consecuencia, su interpretacion
es restrictiva, al tratarse de una excepcion al principio de amplitud probatoria, y su aplicacion depende del
cumplimiento estricto de requisitos formales: relacion abogado-cliente, confidencialidad y finalidad juridica de la
comunicacion.

Por el contrario, en el derecho argentino el secreto profesional no se agota en una dimension probatoria, sino que
se encuentra directamente anclado en la garantia constitucional de defensa en juicio (articulo 18 CN), asi como
en la inviolabilidad de la correspondencia y de los papeles privados y el derecho a la intimidad (articulo 19 CN).
Esto implica que su funcion excede la mera exclusion de prueba: constituye una condicion fundamental del debido
proceso.

La diferencia no es meramente técnica, sino ontologica. Mientras que en el modelo estadounidense la proteccion
opera como un limite a la actividad probatoria del Estado, en el sistema argentino configura un ambito necesario
para la construccion de la defensa. De alli que su vulneracion no genere Unicamente un problema de
admisibilidad, sino una afectacion directa de garantias constitucionales.

5.2. Alcance del secreto profesional en ambos sistemas

En linea con lo anterior, el alcance de la proteccion también difiere sustancialmente. En el derecho
estadounidense, el privilegio se circunscribe a comunicaciones especificas entre abogado y cliente, bajo
condiciones estrictas de confidencialidad. Quedan fuera de su ambito tanto las interacciones con terceros como
los materiales que no cumplan con los requisitos formales exigidos.

El derecho argentino, en cambio, adopta una concepcion amplia y funcional del secreto profesional. No so6lo
protege las comunicaciones, sino también el proceso de elaboracion de la defensa. Esto incluye los papeles de
trabajo, las estrategias, los borradores y, en general, toda actividad cognitiva orientada a la construccion del
caso.
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Desde esta perspectiva, la confidencialidad no se limita al intercambio comunicacional, sino que abarca el espacio
intelectual en el que se desarrolla la defensa técnica. En consecuencia, el eje de proteccion se desplaza desde la
forma hacia la funcion: lo relevante no es el canal o soporte utilizado, sino su integracion en la actividad
defensiva(50).

5.3. Tratamiento de la inteligencia artificial en ambos paises

Las diferencias estructurales sehaladas se proyectan directamente en el modo en que cada sistema aborda la
utilizacion de la IA.

En el precedente United States v. Bradley Heppner, el tribunal estadounidense adopta un enfoque formalista. La
IA es considerada un tercero ajeno a la relacion abogado-cliente, lo que excluye automaticamente la aplicacion
del privilegio. Asimismo, la existencia de politicas de privacidad que permiten el tratamiento de datos impide
reconocer una expectativa razonable de confidencialidad. Bajo este esquema, la intervencion tecnoldgica opera
como un factor de ruptura de la proteccion.

En el derecho argentino, en cambio, la cuestion debe abordarse desde un enfoque mas funcional. La IA no puede
ser considerada, sin mas, como un tercero en sentido juridico relevante. Su tratamiento dependera de las
condiciones concretas de uso, del grado de control ejercido por el profesional y de la existencia o no de una
pérdida efectiva de confidencialidad.

Asi, cuando la IA se integra al proceso de elaboracion de la defensa -como herramienta de analisis, organizacion o
generacion de hipotesis-, puede ser asimilada a otros instrumentos técnicos tradicionalmente utilizados en la
practica juridica. En este marco, su utilizacion no implica necesariamente una renuncia al secreto profesional,
sino que activa un deber reforzado de diligencia en la proteccion de la informacion.

Asimismo, esta interpretacion se ve reforzada por el derecho a la no autoincriminacion consagrado en el
articulo18 de la Constitucion Nacional y en los tratados internacionales con jerarquia constitucional (articulo 75
inciso 22)(51). Desde esta dptica, los materiales generados por el imputado en el marco de la preparacion de su
defensa -incluidos aquellos producidos mediante IAGen- pueden ser concebidos como una extension de su
actividad intelectual, lo que justifica su proteccion frente a eventuales medidas de secuestro o incorporacion
probatoria(52).

En otro orden, la garantia de la inviolabilidad de los Estudios Juridicos, asi como de los documentos confiados al
abogado para su asesoramiento prevista por el articulo 7 de la Ley 23.187 refuerzan la proteccion del derecho
argentino.

En consecuencia, los documentos generados por IAGen por parte del cliente podrian considerarse amparados por
formar parte de la defensa(53).

5.4. Proyeccion del caso Heppner en el derecho argentino

La recepcion del criterio adoptado en el caso United States v. Bradley Heppner en el derecho argentino no puede
realizarse de manera automatica. Las diferencias en la naturaleza y alcance de la proteccion imponen una lectura
critica del precedente.

Si se trasladara sin matices el razonamiento del tribunal estadounidense, se correria el riesgo de restringir de
manera indebida el ambito del secreto profesional, afectando directamente la garantia de defensa en juicio. En
particular, la equiparacion entre uso de IAGen y divulgacion a terceros resultaria problematica en un sistema que
protege no solo la comunicacion, sino también la actividad cognitiva defensiva.

No obstante, el caso ofrece elementos valiosos como advertencia. En particular, pone de relieve que la proteccion
no es absoluta y que puede perderse cuando se verifica una exposicion relevante de la informacion, ya sea por el
uso de plataformas sin garantias adecuadas o por la ausencia de control sobre el tratamiento de los datos.

En este sentido, el precedente Heppner, ensefa que no todo uso de IAGen en el ambito de la defensa sera
protegido. La clave, en el derecho argentino, residira en determinar si la utilizacion de la herramienta se realizo
bajo condiciones que preserven la confidencialidad y la integridad del proceso defensivo.

En definitiva, la proyeccion del caso en el ambito local no conduce a la exclusion automatica de la proteccion,
sino a la necesidad de desarrollar criterios propios que permitan compatibilizar el uso de tecnologias emergentes
con las exigencias del Estado de Derecho.

6. Consecuencias probatorias y reglas de admisibilidad
6.1. Prueba generada mediante inteligencia artificial

La irrupcion de la IAGen introduce una categoria probatoria novedosa cuya calificacion juridica no puede
resolverse mediante esquemas tradicionales rigidos. En efecto, los contenidos generados mediante IA no
constituyen prueba en sentido clasico, sino que deben ser analizados en funcion de su origen, finalidad y grado de
integracion en la actividad procesal.
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En el ambito penal argentino, corresponde distinguir entre dos supuestos. Por un lado, aquellos contenidos
generados con fines externos al proceso -por ejemplo, documentos producidos por terceros o informacion
obtenida mediante IA como fuente auténoma-, que pueden ser considerados prueba documental o indiciaria,
sujeta a las reglas generales de su incorporacion.

Por otro lado, los contenidos generados en el marco de la preparacion de la defensa técnica -esto es, como parte
de la actividad cognitiva del imputado o su abogado- no constituyen prueba en sentido estricto, sino
manifestaciones del proceso de elaboracion defensiva. En este Gltimo supuesto, su eventual incorporacion al
proceso debe ser examinada con criterio restrictivo, en tanto su divulgacion puede implicar la exposicion de la
estrategia de defensa.

En consecuencia, la prueba generada mediante IAGen no admite una calificacion uniforme: su naturaleza
dependera de su funcién concreta dentro del proceso.

6.2. Criterios de admisibilidad y fiabilidad

La admisibilidad de los contenidos generados mediante IAGen exige la aplicacion de estandares reforzados de
control, tanto en términos de legalidad como de fiabilidad.

En primer lugar, desde el punto de vista de la admisibilidad formal, debera verificarse que la obtencion del
contenido no haya implicado la vulneracion de garantias constitucionales, en particular el secreto profesional y el
derecho de defensa en juicio. En este sentido, no todo contenido técnicamente accesible resulta juridicamente
admisible. En segundo lugar, desde la perspectiva de la fiabilidad, la prueba generada mediante IAGen presenta
desafios especificos derivados de su funcionamiento. Los sistemas de IAGen operan sobre modelos probabilisticos
y, en muchos casos, se dificulta la trazabilidad del razonamiento que conduce al resultado. Ello obliga a extremar
los recaudos en la valoracion judicial.

Entre los criterios relevantes pueden sefalarse: la identificacion de la herramienta utilizada, el analisis de sus
condiciones de uso, la verificacion de la integridad del contenido, la posibilidad de replicacion del resultado y la
existencia de corroboracion externa mediante otros medios probatorios.

De este modo, la IAGen no puede ser considerada una fuente de verdad autonoma, sino un instrumento cuyo
resultado debe ser sometido a control critico. La valoracion judicial no puede descansar en la apariencia de
objetividad tecnologica, sino en la consistencia y verificabilidad del contenido producido.

6.3. Relacion con la doctrina de la prueba ilicita

La interaccion entre IAGen y secreto profesional adquiere particular relevancia a la luz de la doctrina de la
prueba ilicita.

En ese orden, en el derecho argentino, rige el principio segln el cual toda prueba obtenida con violacion de
garantias constitucionales resulta inadmisible, asi como también aquellas que constituyen su derivacion (doctrina
del “fruto del arbol venenoso”). Este principio se proyecta directamente sobre los contenidos generados mediante
IAGen cuando su obtencion implica una afectacion ilegitima de la confidencialidad.

Es asi como, si la informacion utilizada por un sistema de IAGen proviene de comunicaciones protegidas por el
secreto profesional o de la actividad cognitiva defensiva, su incorporacion al proceso puede resultar invalida. La
exclusion no debe limitarse al contenido obtenido de manera directa, sino que se extiende también a cualquier
evidencia derivada de dicha vulneracion.

A diferencia del enfoque adoptado en el caso United States v. Bradley Heppner, donde el analisis se centra en la
ausencia de privilegio, el derecho argentino impone un examen mas amplio, orientado a determinar si se ha
producido una afectacion del derecho de defensa.

Un supuesto particularmente complejo se presenta cuando la Fiscalia obtiene la informacion mediante la
produccion de prueba informativa dirigida directamente a la empresa proveedora del sistema de IA. En estos
casos, la exclusion probatoria se torna mas dificil de sostener, especialmente si la obtencion se realizé con orden
judicial y dentro del marco de los términos y condiciones aceptados por el usuario. Sin embargo, ello no agota el
analisis.

La defensa podra sostener la inadmisibilidad de la prueba sobre la base de la violacion del derecho a la intimidad,
la afectacion del derecho de defensa y la aplicacién de la doctrina del “fruto del arbol venenoso”(54). En
particular, debera destacarse que el acceso a este tipo de informacién puede implicar una injerencia indirecta en
la actividad cognitiva defensiva, en tanto permite reconstruir el razonamiento, las hipotesis o las lineas
estratégicas del imputado.

Ahora bien, si las condiciones de uso de la plataforma autorizaban el tratamiento y eventual cesion de los datos
-como ocurrio en el caso United States v. Bradley Heppner- la situacion se torna mas compleja, en la medida en
que la Fiscalia podria sostener la inexistencia de una expectativa razonable de confidencialidad.
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Este escenario pone de manifiesto uno de los principales riesgos asociados al uso de IAGen: la externalizacion de
informacion estratégica hacia entornos con menor nivel de control juridico, lo que impone un estandar reforzado
de diligencia por parte del profesional en la seleccion y utilizacion de estas herramientas.

6.4. Impacto sobre el derecho de defensa y la igualdad de armas

Finalmente, las reglas de admisibilidad de la prueba generada mediante IAGen deben ser interpretadas a la luz
del derecho de defensa y del principio de igualdad de armas(55).

La exclusion automatica de los contenidos generados mediante IAGen del ambito de proteccion del secreto
profesional implicaria, en la practica, restringir el acceso a herramientas tecnoldgicas que hoy resultan relevantes
para la elaboracion de la defensa. Ello generaria una asimetria injustificada entre las partes, especialmente si el
Estado cuenta con mayores recursos tecnologicos para la investigacion y el analisis de informacion.

Desde esta perspectiva, el problema no radica en la utilizacion de este tipo de tecnologia en si misma, sino en las
condiciones en que dicha utilizacion se produce. Un enfoque excesivamente restrictivo podria desalentar el uso de
herramientas que potencian la capacidad defensiva, afectando indirectamente la igualdad de armas en el proceso
penal. Por el contrario, un enfoque funcional -coherente con la concepcion amplia del secreto profesional en el
derecho argentino- permite compatibilizar el uso de IAGen con la proteccion de las garantias constitucionales.
Ello exige reconocer que la actividad cognitiva defensiva puede desarrollarse mediante herramientas
tecnoldgicas, sin que implique automaticamente la pérdida de confidencialidad.

En conclusion, las reglas de admisibilidad deben evitar tanto la desproteccion de la defensa como la incorporacion
acritica de evidencia generada mediante sistemas opacos. El desafio consiste en equilibrar innovacion tecnologica
y garantias procesales, preservando el nlcleo esencial del derecho de defensa como condicion de legitimidad del
proceso penal.

7. Propuestas normativas

Antes de adentrarme en las propuestas normativas se hara un breve analisis de los estandares internacionales y
nacionales aplicables.

7.1. Estandares internacionales aplicables

En el plano internacional, la regulacion de la IAGen ha comenzado a consolidarse a partir de diversos instrumentos
que, aunque no se dirigen especificamente al ejercicio de la abogacia en el ambito penal, ofrecen criterios
relevantes para su utilizacion en contextos juridicos.

En particular, los principios establecidos por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico en el
ano 2019 y actualizados en 2024, disponen que los sistemas de la IA deben ser confiables, transparentes, robustos
y responsables, con especial énfasis en la proteccion de la privacidad y derechos humanos, asi como también que
se encuentra sujeta a rendicion de cuentas(56). Se aclara que la Argentina se encuentra en proceso de adhesion a
la citada organizacion.

En la misma linea, la Recomendacién de la UNESCO sobre la Etica de la Inteligencia Artificial (2021)(57) introduce
el principio de la dignidad humana, la supervision humana, la responsabilidad, la proteccion de datos y la
seguridad. Si bien no posee caracter vinculante, constituye un estandar interpretativo relevante, especialmente
en ordenamientos -como el argentino- que aun carecen de una regulacion integral en la materia.

Promueven directrices globales que incluyen la veracidad de contenidos automatizados, la identificacion clara de
contenido generado y la responsabilidad civil y penal por el uso de IAGen maliciosa(58).

Particularmente, en el punto 40 de la mentada resolucién, se propuso una definicion clara de explicabilidad como
eje estructural definiéndolo como la necesidad de que los resultados y procesos algoritmicos, sean trazables y
justificables para los usuarios afectados(59).

Por su parte, el Reglamento de Inteligencia Artificial (Al Act) del ano 2024 adopta un enfoque basado en riesgos,
imponiendo obligaciones reforzadas -transparencia, trazabilidad, control humano- para sistemas de alto impacto,
categoria dentro de la cual pueden ubicarse las herramientas utilizadas en contextos juridicos.

Es asi como impone exigencias, como el etiquetado obligatorio de contenidos generados por IA, la documentacion
de los datos de entrenamiento, entre otras cosas.

Su objetivo es promover una IA segura y protegiendo los derechos fundamentales(60).

Asimismo, la Carta Etica Europea sobre el Uso de la Inteligencia Artificial en los sistemas judiciales y su entorno
de 2018(61) del Consejo de Europa introdujo principios particularmente relevantes para el presente trabajo, tales
como: control humano, transparencia(62), imparcialidad y justicia, calidad de datos, no discriminacién, entre
otros. Finalmente, en el derecho estadounidense, la aplicacion del estandar de admisibilidad cientifica derivado
de Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals(63) evidencia que la fiabilidad, verificabilidad y aceptacion cientifica
constituyen condiciones esenciales para validar evidencia generada mediante sistemas tecnoldgicos.
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Particularmente, en el caso en estudio, el motivo por el cual el uso de este software no habia sido aceptado por la
comunidad cientifica relevante era su falta de explicabilidad, ya que generaba informacion que no estaba
contenida en la fuente primaria mediante un método desconocido. Esto implicaba la creacion de detalles falsos en
la imagen, distorsionando el significado de la escena y pudiendo inducir a error, de modo que no se podia explicar
su proceso de razonamiento ni la fiabilidad de sus resultados.

En suma, si bien el derecho internacional no ofrece alin una regulacion especifica sobre el secreto profesional
frente a la IAGen, si establece un marco normativo claro: el uso de estas tecnologias debe integrarse dentro de un
modelo garantista, basado en la proteccion de derechos fundamentales, el control humano y la responsabilidad
profesional. Existe un consenso creciente respecto a que la trazabilidad y explicabilidad son condiciones
necesarias para cualquier aplicacion legitima de IAGen en el ambito judicial(64). Esta tendencia resulta
plenamente compatible con la tesis sostenida en el presente trabajo, en cuanto exige analizar el impacto de este
tipo de herramientas no desde su mera novedad tecnologica, sino desde su incidencia concreta sobre el derecho a
la defensa en juicio y la confidencialidad.

7.2. Estandares argentinos aplicables

En el ambito nacional, si bien no existe una regulacion especifica sobre IA aplicable al ejercicio de la abogacia, se
han desarrollado avances relevantes en materia de lineamientos generales.

En particular, a la ya citada Guia de Uso de IA del CPACF, se suma la Disposicion 2/2023 de la Jefatura de Gabinete
de Ministros(65) que establece recomendaciones para una IA fiable, alineadas con los estandares internacionales.
Dichas directrices enfatizan la necesidad de sistemas transparentes, explicables y centrados en el usuario.

Asimismo, el desarrollo del sistema Prometeo(66) en el ambito del Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad de
Buenos Aires demuestra la progresiva incorporacion de IA en el sistema judicial, especialmente en tareas
estandarizadas.

No obstante, estos avances no suplen la ausencia de una regulacion especifica que aborde el impacto de la IAGen
sobre el secreto profesional y el derecho de defensa en el proceso penal. En consecuencia, el ordenamiento
argentino presenta actualmente un vacio normativo que debe ser abordado.

7.3. Proteccion de la actividad cognitiva defensiva
Resulta imprescindible reconocer normativamente la proteccion de la actividad cognitiva defensiva.

Ello implica establecer que los contenidos generados mediante IAGen en el marco de la preparacién de la defensa
técnica se encuentran comprendidos dentro del ambito del secreto profesional, en tanto constituyen una
manifestacion del proceso intelectual del abogado o del imputado.

Esta proteccion no se limita a las comunicaciones, sino que se extiende a los papeles de trabajo, incluyendo
borradores, esquemas y desarrollos estratégicos. En consecuencia, la intervencion de IAGen no debe ser
equiparada automaticamente a la participacion de un tercero que rompe la confidencialidad.

No obstante, dicha proteccion se encuentra condicionada a la inexistencia de una pérdida efectiva y
juridicamente relevante de confidencialidad, lo que exige un analisis contextual en cada caso concreto.

7.4. Pautas minimas de uso profesional
El uso de IAGen en el ejercicio de la abogacia exige la adopcion de estandares minimos de conducta profesional.

En este sentido, corresponde establecer: la obligacion de validar el contenido generado antes de su utilizacion, la
adopcion de medidas razonables de proteccion de datos, la seleccidon de herramientas que garanticen condiciones
adecuadas de confidencialidad, y la capacitacion continua en materia de funcionamiento, riesgos y limites de
estas tecnologias.

Asimismo, se impone la adopcion de medidas preventivas, tales como la abstencion de introducir datos sensibles
en plataformas de acceso publico o sin garantias contractuales adecuadas, la implementacion de politicas internas
de control sobre el uso de herramientas de IAGen, y la migracion hacia entornos tecnologicos cerrados que
aseguren la no reutilizacién de la informacion.

La omision de estos deberes puede dar lugar a responsabilidad disciplinaria, civil o penal, en la medida en que
implique una vulneracion del secreto profesional o de derechos fundamentales.

Por otra parte, se exige la adecuacion de las relaciones contractuales entre abogado y cliente, incorporando
advertencias especificas sobre los riesgos asociados al uso no controlado de IAGen, en tanto dicha conducta puede
derivar en una pérdida del secreto profesional y, consecuentemente, en una vulnerabilidad probatoria.

7.5. Criterios funcionales para determinar la prevalencia del secreto profesional en contenidos generados por
inteligencia artificial
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A fin de determinar si los contenidos generados mediante IAGen se encuentran alcanzados por el secreto
profesional, se recomienda aplicar un test basado en las condiciones concretas de uso de la herramienta. Dicho
analisis no puede agotarse en una evaluacion abstracta del sistema utilizado, sino que exige ponderar el modo
especifico en que la tecnologia es integrada en la actividad defensiva, asi como los riesgos efectivos de pérdida de
confidencialidad.

En particular, deberan considerarse los siguientes criterios:

A) Control funcional del profesional: Debe evaluarse si la herramienta es utilizada como un instrumento
subordinado a la actividad del abogado o del imputado, sin autonomia decisoria ni intervencion externa relevante.
A mayor control del usuario sobre el proceso, mayor sera la posibilidad de subsumir la interaccion dentro de la
actividad cognitiva defensiva. Por el contrario, la delegacién sustancial de funciones o la intervencién de terceros
en el procesamiento de la informacién debilita la proteccion.

B) Régimen de tratamiento de datos y previsibilidad de uso: Resulta determinante analizar si la informacion
ingresada puede ser almacenada, reutilizada o compartida con terceros, especialmente para fines de
entrenamiento o mejora del sistema. La ausencia de previsibilidad o la existencia de clausulas que habiliten usos
amplios de los datos compromete la expectativa razonable de confidencialidad. En este sentido, el uso de
plataformas abiertas o comerciales sin garantias explicitas debe ser considerado, en principio, como un entorno
de riesgo elevado.

C) Existencia de garantias técnicas de confidencialidad: Debe considerarse si la herramienta incorpora
mecanismos adecuados de proteccion, tales como cifrado, entornos cerrados, limitacion de acceso o exclusion de
reutilizacion de datos. La presencia de estas garantias permite asimilar el sistema a un ambito controlado por el
profesional. En cambio, su ausencia impone un estandar de diligencia reforzado, en tanto el riesgo de exposicion
no resulta meramente hipotético sino estructural.

D) Finalidad de la interaccion: Es relevante determinar si el uso de la IAGen se encuentra directamente vinculado
con la elaboracion de la estrategia defensiva, incluyendo el analisis de hechos, la generacion de hipétesis y la
estructuracion argumental. Cuanto mas estrecha sea esa vinculacion, mayor sera la probabilidad de que el
contenido quede comprendido dentro del ambito protegido, en tanto expresion del proceso intelectual del
defensor.

E) Grado de exposicion de la informacion: Debe analizarse si la informacion ingresada incluye datos sensibles o
estratégicos cuya divulgacion pueda comprometer la defensa. La introduccion de informacion altamente critica en
entornos que no garantizan confidencialidad suficiente puede implicar una pérdida juridicamente relevante del
secreto profesional, incluso cuando la finalidad de la interaccion sea legitima.

Este criterio funcional no solo cumple una funcion interpretativa, sino que proyecta consecuencias directas en el
plano de la conducta profesional.

En conclusion, la subsistencia del secreto profesional en entornos de IAGen no depende de la tecnologia en si
misma, sino del grado de control, previsibilidad y resguardo efectivo de la informacion, debiendo evaluarse en
cada caso si se ha producido -o no- una pérdida juridicamente relevante de confidencialidad.

7.6. Proyeccion probatoria de los criterios funcionales: inadmisibilidad de la prueba obtenida con vulneracion del
secreto profesional

Los criterios funcionales desarrollados en el apartado precedente no se agotan en la determinacion abstracta de
la subsistencia del secreto profesional, sino que proyecta efectos directos en el plano probatorio. En efecto, la
verificacion de una pérdida juridicamente relevante de confidencialidad constituye el presupuesto necesario para
habilitar la incorporacion de los contenidos generados mediante IA al proceso.

En consecuencia, cuando del analisis de los criterios indicados en el punto 7.5 surja que la interaccién con la
herramienta se mantuvo dentro de un ambito de control funcional del profesional, con garantias suficientes de
confidencialidad y en directa vinculacién con la actividad cognitiva defensiva, los contenidos generados deberan
ser considerados alcanzados por el secreto profesional. En tales supuestos, su incorporaciéon al proceso resulta
inadmisible, en tanto implicaria una afectacion directa del derecho de defensa en juicio.

Por el contrario, cuando se acredite que el uso de la IA implicé una exposicion efectiva de la informacion en -
entornos que permiten su acceso, almacenamiento o reutilizacion por terceros, y que dicha circunstancia
comporta una pérdida juridicamente relevante de confidencialidad, cesa la proteccion derivada del secreto
profesional. En estos casos, la eventual admisibilidad de los contenidos debera ser evaluada conforme a las reglas
generales de la prueba, sin perjuicio de las restantes garantias aplicables.

No obstante, la determinacion de tal pérdida no puede fundarse en presunciones abstractas ni en la mera
utilizacion de herramientas tecnoldgicas, sino que exige una acreditacion concreta de las condiciones de uso y de
los riesgos efectivamente asumidos. Este enfoque evita soluciones automaticas que, bajo una apariencia de rigor
técnico, podrian traducirse en restricciones indebidas del derecho de defensa.



Asimismo, cuando se verifique la vulneracion del secreto profesional, la exclusion probatoria no se limita al
contenido directamente afectado, sino que se extiende a toda evidencia derivada que guarde una relacion causal
adecuada con la informacién obtenida, conforme a la doctrina del “fruto del arbol venenoso”. Esta regla opera
como un mecanismo de tutela reforzada de las garantias constitucionales, impidiendo que la ilicitud inicial sea
neutralizada mediante su aprovechamiento indirecto.

En definitiva, los criterios funcionales actlan como un filtro normativo previo que condiciona la admisibilidad
probatoria de los contenidos generados mediante IA, asegurando que la incorporacion de nuevas tecnologias al
proceso no implique una erosion encubierta del secreto profesional ni del derecho de defensa en juicio.

7.7. Integracion con el sistema juridico vigente

El desarrollo de un marco normativo adecuado no requiere necesariamente la creacion de un régimen
completamente auténomo, sino la reinterpretacion e integracion de las normas existentes.

En este sentido, el articulo 156 del Caodigo Penal puede ser interpretado de modo que contemple la revelacion de
secretos en entornos digitales. Asimismo, la Ley 23.187 deberia incorporar deberes especificos vinculados al uso
de tecnologias, especialmente en relacion con la proteccion del secreto profesional, la confidencialidad de la
informacion y el empleo responsable de herramientas de IAGen.

Respecto del CPPN, el articulo 237 deberia readecuarse para que la exclusion de secuestro no alcance Unicamente
a cartas o documentos tradicionales, sino también a registros digitales, metadatos, borradores, esquemas,
papeles de trabajo, prompts, respuestas generadas por IAy cualquier otro soporte fisico o digital vinculado con la
defensa técnica o material. Esta proteccion deberia comprender la actividad intelectual, estratégica y cognitiva
tanto del imputado, como de la defensa.

En cuanto al CPPF, el articulo 149 deberia ampliar la proteccion actual del secreto profesional para incluir no solo
comunicaciones y notas tradicionales, sino también informacion digital o generada mediante IA. Respecto del
articulo 150 del CPPF, una eventual reforma deberia actualizar el régimen de interceptacion de comunicaciones
para contemplar tecnologias digitales, servicios en la nube y sistemas de IA.

También deberian actualizarse las normas sobre prueba pericial, especialmente cuando la pericia involucre
documentos digitales, sistemas informaticos, |A, bases de datos, modelos automatizados, dispositivos electronicos
o evidencia generada artificialmente. En tales casos, el perito deberia explicar la metodologia utilizada, las
herramientas empleadas, la cadena de custodia, el alcance del analisis, sus limitaciones técnicas, el grado de
reproducibilidad y las medidas adoptadas para no vulnerar informacion protegida por secreto profesional. Si el
perito utilizara herramientas de IA para auxiliar su dictamen, deberia identificar qué funcion cumplieron, qué
datos fueron ingresados y cual fue el grado de intervencion humana en las conclusiones.

Finalmente, la Ley 25.326 de Proteccion de Datos Personales proporciona un marco relevante para el tratamiento
de informacion en sistemas de IA, aunque requiere una actualizacion que contemple los procesos automatizados y
las nuevas formas de tratamientos masivos de datos.

Este enfoque permite evitar una sobrerregulacion que obstaculice la innovacion tecnoldgica, al tiempo que
garantiza la proteccion de los derechos fundamentales involucrados. En definitiva, la IAGen debe ser integrada al
sistema juridico argentino desde una perspectiva garantista, que preserve el nlcleo esencial del derecho de
defensa en juicio.

8. Conclusion

El desarrollo de sistemas de IAGen plantea un desafio ineludible para las categorias tradicionales del derecho
procesal penal, en particular en lo que respecta al alcance del secreto profesional del abogado. Sin embargo, la
novedad tecnologica no justifica una exclusion automatica de la tutela constitucional de la defensa en juicio, sino
que exige una reinterpretacion de sus presupuestos a la luz de las nuevas formas de produccion y tratamiento de
la informacion.

A diferencia del modelo estadounidense, en el que el privilegio abogado-cliente opera como una regla probatoria
de interpretacion restrictiva -tal como se evidencia en el precedente United States v. Bradley Heppner-, el
derecho argentino reconoce al secreto profesional una dimension constitucional que excede la mera
confidencialidad de las comunicaciones, extendiéndose al proceso mismo de elaboracion de la defensa.

Desde esta perspectiva, los contenidos generados mediante IAGen pueden integrar la esfera de la actividad
cognitiva defensiva y, por ende, resultar alcanzados por el secreto profesional, siempre que su utilizacion no
implique una pérdida efectiva y juridicamente relevante de confidencialidad.

En consecuencia, el criterio determinante no radica en la naturaleza de la herramienta utilizada, sino en las
condiciones juridicas y técnicas bajo las cuales se produce su utilizacion. La IA no constituye, por definicion, un
tercero que excluya la proteccion, pero tampoco puede ser considerada automaticamente como un espacio
seguro: su impacto debe ser evaluado en funcion del grado de control, previsibilidad y resguardo de la
informacion.



En definitiva, el desafio contemporaneo no consiste en restringir el uso de tecnologias emergentes en el ejercicio
de la defensa, sino en establecer estandares que permitan su utilizacion compatible con las garantias
constitucionales. Solo a través de un enfoque funcional, que atienda a las condiciones concretas de uso, sera
posible preservar el nlcleo esencial del derecho de defensa en juicio en el contexto de la transformacion digital.

Por ello, los abogados del futuro necesitaran, sin dudas, una comprension intima y continua de como identificar y
utilizar las soluciones de IA para satisfacer las necesidades de sus clientes sabiendo evaluar las fortalezas y
debilidades relativas de determinadas soluciones, no dejandose deslumbrar por sistemas que magicamente nos
den soluciones que -arduamente- los abogados tardamos mucho en aprender -o al menos suponer- cual es el
camino mas apropiado en el buen ejercicio de la profesion(67).
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esta determinado por numerosos factores y como principio mas amplio se ha propuesto el de ponderacién
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(26) Tal como seria el caso de las Leyes Especiales que se detallan a continuacion: 1. Ley 12.331 (de
profilaxis, impedimento matrimonial, etc.); 2. Ley16.668 (certificado prenupcial femenino); 3. Ley 14.586
(Registro de Estado Civil de las Personas. Bs.As.); 4. Ley 11.359 (profilaxis de la lepra); 5. Ley 11.842
(profilaxis de la peste); 6. Ley 15.465 (notificacion obligatoria de enfermedades... con reserva de identidad
del paciente, al solo fin epidemioldgico... se discute mental); 7. Ley 23.798 (sobre el SIDA) y Decreto 1.244
anexo |; 8. Ley 24.193 (trasplantes de o6rganos); 9. Ley 24.417 (proteccion contra la violencia familiar) y
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legal).
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27.

28.
29.

30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

(27) Cfr. Riquert, M. (2006). El delito de violacion de secretos (consideracion general y su conexion con los
deberes de denunciar y atestiguar. En Ferrara, J. A. (Dir.). Temas de Derecho Penal Argentino. La Ley. p.
486.

(28) Cfr. Carrara, F. (1957). Programa de Derecho Criminal. Parte General (T. 2), Temis, p. 442.

(29) Cfr. De Luca, J. A. & Lacman, V. A. (2007, septiembre). El secreto profesional y su relevamiento en el
proceso penal. Revista de Derecho Penal y Procesal Penal, Lexis Nexis. p. 1.740/1.

(30) En igual sentido, Conti, N. J. (s.f.). El delito de violacion de secreto y el profesional convocado a
prestar declaracion testimonial, https://www.criticapenal.com.ar/wp- sefalé que “Es asi como, el Unico
que puede (y debe) evaluarla es el profesional interesado, pues sera quien decida si la misma justifica o no
revelar el secreto que le fuera confiado y arriesgarse (0 no) a un proceso penal por el delito castigado por
el citado art. 156 o por un delito contra el honor; maxime, cuando sean convocados a prestar declaracion
como testigos en un proceso penal y tengan que decidir o bien declarar, o bien, ampararse en el secreto
profesional, por cuanto no es el juez quien debe (ni puede) relevar al testigo de dicho compromiso
profesional y ético”

(31) De Luca, J.A., (1999). El secreto de las fuentes periodisticas en el proceso penal, AdHoc p. 43.
(32) Cfr. Parma, C. ob. cit. p. 62.
(33) Ibid.

(34) Articulo 11 inciso h): Son deberes inherentes al ejercicio de la abogacia: El abogado debe respetar
rigurosamente todo secreto profesional y oponerse ante los jueces u otra autoridad al relevamiento del
secreto profesional, negandose a responder las preguntas que lo expongan a violarlo. Solo queda
exceptuado: a) Cuando el cliente asi lo autorice; b) Si se tratare de su propia defensa.

(35) Bouvet, S. E. (s.f.). ob. cit.

(36) Cfr. D" Albora, F. J. (1997). Cddigo Procesal Penal de la Nacion. Ley 23.984 (3°ed.). Abeledo Perrot, p.
357.

(37) Articulo 9° (Seguridad de los datos). 1. El responsable o usuario del archivo de datos debe adoptar las
medidas técnicas y organizativas que resulten necesarias para garantizar la seguridad y confidencialidad de
los datos personales, de modo de evitar su adulteracion, pérdida, consulta o tratamiento no autorizado, y
que permitan detectar desviaciones, intencionales o no, de informacion, ya sea que los riesgos provengan
de la accion humana o del medio técnico utilizado. 2. Queda prohibido registrar datos personales en
archivos, registros o bancos que no retnan condiciones técnicas de integridad y seguridad.

(38) Articulo 10: 1. El responsable y las personas que intervengan en cualquier fase del tratamiento de
datos personales estan obligados al secreto profesional respecto de los mismos. Tal obligacion subsistira aun
después de finalizada su relacion con el titular del archivo de datos.

2. El obligado podra ser relevado del deber de secreto por resoluciéon judicial y cuando medien razones
fundadas relativas a la seguridad publica, la defensa nacional o la salud publica.

(39) Articulo 2. (...) Datos sensibles: Datos personales que revelan origen racial y étnico, opiniones politicas,
convicciones religiosas, filosoficas o morales, afiliacion sindical e informacion referente a la salud o a la
vida sexual.

(40) Heredia, J. R. (2022, mayo). La inviolabilidad del defensor y de su estudio juridicos. Revista
Pensamiento Penal. https://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/este%20ete%20tetetetete_0.pdf,
sefala que “la efectividad del derecho de defensa no sdlo depende del reconocimiento del derecho a
recibir los servicios de un abogado, sino también de que este profesional goce de los medios y prerrogativas
necesarias para el libre ejercicio de su funcion...”. “Entre las obligaciones de los Abogados figura el de
secreto profesional (...) -lo que legitima la intervencion del Decano en las diligencias de registro de los
despachos profesionales-, de celo y de diligencia en la defensa que le sea encomendada (...). Asimismo, les
asiste el derecho a ejercer la defensa con libertad e independencia y con pleno respeto a su funcion (...), lo
cual implica el reconocimiento de una serie de garantias entre las que figura necesariamente la
confidencialidad de las comunicaciones entre Abogado y cliente”.

(41) Cfr. Robles Tristan, R., (2012, 3 de julio). Secreto Profesional del Abogado”, Pensamiento Penal.
https://www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/41469-secreto-profesional-del-abogado dijo que: “Vale
agregar que el TEDH indica escuetamente que la obstruccion al secreto profesional, trae aparejadas
repercusiones lesivas sobre la administracion de la justicia, interpretacion que sugiere que este derecho no
solo protege el negocio del letrado y la privacidad de sus clientes, sino que tiene alcances generales sobre
la sociedad y el Estado. Y es que, en definitiva, el abogado es el operador juridico de quien se espera la
defensa de los derechos de las personas frente al drgano judicial, lo que justifica la importancia de su
actuacion como un valor caro del Estado de Derecho”.
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42.

43.

44,

45.
46.

47.

48.
49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.
59.

(42) Cfr. Anzisi, A del R. (s.f.). Garantias de los imputados vs. Averiguacion de la verdad.
https://50jaiio.sadio.org.ar/pdfs/sid/SID-09.pdf.

(43) Cfr. Finkelstein Nappi, J. L. (2017) La Corte de Justicia de la Nacion frente al derecho de la defensa
material, Ministerio Publico de la Defensa, Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia, p. 82 y ss.
https://repositorio.mpd.gov.ar/jspui/bitstream/123456789/3840/1/2017.7.%20La%20Corte%20Suprema%%

20de%20Justicia%20de%20la%20Naci%C3%B3n%20frente%20al%20derecho%20de%20defensa%20en%20juicio. pdf

(44) Cfr. Corte IDH (2009, 27 de enero). Tristan Donoso v. Panama. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Serie C N° 193, parr. 75: el abogado Santander Tristan Donoso llegd a la Corte IDH
sosteniendo que el Estado -a través de la Procuracion- interceptd y divulgd una conversacion telefénica que
habia mantenido con un cliente. La Corte sostuvo el “caracter privado” (ergo, protegido por el articulo 11
de la Convencion Americana de Derechos Humanos) de la conversacion, agregando ademas que: “... al ser
realizada entre la presunta victima y uno de sus clientes deberia, incluso contar con un grado mayor de
proteccion por el secreto profesional”.

(45) CPACF. Guia Practica... ob. cit.

(46) Cfr. Jara, M. L., (2024, 24 de abril). Inteligencia artificial generativa: Desafios éticos en el ejercicio
profesional de los abogados. El Derecho. Cita Digital: ED-V- DXXXVII-726.

(47) Cfr. Granero, Horacio R. (2023, 21 de marzo). ;Con ChatGP3 llegd el “abogado robot”? ElDial.com. DC
3195; https://www.eldial.com/nuevo/nuevo_diseno/v2/doctrina_a.asp?base=50&id=14800

(48) Ver gov.uscourts.nysd.652138.22.0.pdf

(49) Granero, H. R. Confidencialidad cliente-abogado. Inviolabilidad de la actividad cognitiva defensiva
frente al uso de inteligencia  artificial en el Derecho  argentino. ElDial.com,
https://www.eldial.com/nuevo/nuevo_diseno/V2/doctrina2.asp?
id=16346&base=50&id_publicar=&fecha_publicar=25/02/2026&indice=comentarios&suple=
Nuevas%20TecnologhC3%ADas%20e%20Inteligen cia%20Artificial; y Roger, Alford (2018, 30 de mayo).
Privilegio de abogado-cliente en la ejecucion global del derecho de la competencia, Departamento de
Justicia de EEUU, p. 3, https://www.justice.gov/archives/opa/speech/file/1156721/dl.

(50) Ibid.

(51) Convencion Americana de Derechos Humanos, articulos 8.2. y 8.3; Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Economicos, articulo 14.3.G.

(52) Por consiguiente, en el marco de un proceso penal, la defensa del imputado podra alegar, frente a la
orden de secuestro de documentos generados a través de IA dictada por juez competente, que son una
extension de la mente del imputado o notas preparatorias. Granero, Horacio R., Confidencialidad... ob. cit.

(53) Ibid.

(54) CSIN. (1981, 10 de diciembre). Montenegro, Luciano Bernardino s/ robo, 10/12/1981, asi como en los
Fallos 310:1847, 317:1985.

(55) Lisi Trejo. (2015, enero). Problemas practicos del proceso penal a la luz del principio de igualdad de
armas como garantia constitucional del imputado, Revista 23, https://ar.vlex.com/vid/problemas-
practicos-

(56) Cfr. https://oecd.ai/en/ai-principles.

(57) Cfr. Recomendacion de la UNESCO sobre la Etica de la Inteligencia Artificial
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381
137_spa

(58) Warlet, R. A., ob. cit.

(59) El articulo 40 de la Recomendacion de la UNESCO sobre la Etica de la Inteligencia Artificial
https://unesdoc.unesco.org/ark: /48

223/pf0000381137_spa prevé: “La explicabilidad supone hacer inteligibles los resultados de los sistemas de
IA y facilitar informacion sobre ellos. La explicabilidad de los sistemas de IA también se refiere a la
inteligibilidad de la entrada, salida y funcionamiento de cada componente algoritmico y la forma en que
contribuye a los resultados de los sistemas. Asi pues, la explicabilidad esta estrechamente relacionada con
la transparencia, ya que los resultados y los subprocesos que conducen a ellos deberian aspirar a ser
comprensibles y trazables, apropiados al contexto. Los actores de la |IA deberian comprometerse a velar por
que los algoritmos desarrollados sean explicables. En el caso de las aplicaciones de IA cuyo impacto en el
usuario final no es temporal, facilmente reversible o de bajo riesgo, deberia garantizarse que se
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61.

62.

63.
64.

65.
66.
67.

proporcione una explicacion satisfactoria con toda decision que haya dado lugar a la accion tomada, a fin
de que el resultado se considere transparente.”

(60) Cfr. IA Act Regulation, https://artificialintelligenceact.eu/es/ai-act-explorer/

(61) Cfr. https://protecciondata.es/wp-content/uploads/2021/
12/Carta-Etica-Europea-sobre-el-uso-de-la-

(62) Puntualmente, con respecto a la “transparencia”, se sefialdo que se trataba del acceso al proceso de
disefo de las herramientas que podian llegar a tener algln tipo de consecuencia legal o que podian llegar a
afectar significativamente la vida de las personas y también se resalté que: “estas medidas se aplican a
todo el diseio y la cadena operativa como el proceso de seleccion y la calidad y organizacién de los datos
influyen directamente en la fase de aprendizaje.”. Esto podria darse de dos formas distintas: i) mediante la
adopcion de la transparencia técnica completa; o ii) por la utilizacion de un lenguaje claro y familiar para
describir cbmo se producen los resultados”.

(63) Cfr. Caso Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 US 579 (1993) https://ignaciosoba-

(64) Cfr. Gatti, G. O. y Pongiblione, P. (2025, 3 de octubre). El uso de la inteligencia artificial para la
conformacion del conjunto de elementos de juicio sobre cuya base se adoptara la decision judicial.El
Dial.com., https://abogados.com.ar/el-uso-de-la-inteligencia-artificial-para-la-conformacion-del-conjunto-
(65) Cfr. https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/disposici%C3%B3n-2-2023-384656/texto.

(66) Cfr. https://mpfciudad.gob.ar/institucional/2020-03-09-21-42-38-innovacion-e-inteligencia-artificial.

(67) Granero, Horacio R, ;Con Chat...? ob. cit.
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